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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-07/24 

в отношении адвоката  
Я.Л.В.
г. Москва





 25 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В., 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Я.Л.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.06.2024 г. по обращению (частному постановлению) судьи М. областного суда К.А.А. в отношении адвоката Я.Л.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.06.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Я.Л.В., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту М.И.Д. Данное уголовное дело назначается к слушанию по понедельникам каждой недели месяца. 20.05.2024 г. адвокат в судебное заседание не явился, оправдательных документов от адвоката не поступило. Судебное заседание, назначенное на 27.05.2024 г., адвокат просил отложить или пригласить адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ.

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что действительно не явился в судебное заседание и просил назначить другого защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку был занят в другом процессе в М. областном суде и судья сообщил, что не будет переносить судебное заседание, поскольку у него слушания по делу начались раньше.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- постановлений о выплате адвокату вознаграждения за счёт средств федерального бюджета;

- требований КИС АР.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что первоначально принял поручение на ведение уголовного дела в М. областном суде у судьи И., которое рассматривалось по понедельникам. Позднее адвокат принял поручение на защиту по уголовному делу, находящемуся в производстве заявителя. Данное дело рассматривалось по вторникам, но впоследствии заявитель назначил судебное заседание на понедельник, пообещав согласовать совпадение дат с судьёй И. Адвокат действительно не явился в судебное заседание, назначенное на 20.05.2024 г., поскольку находился в гарнизонном военном суде, но не в связи с судебным заседанием. После того, как отложить судебное заседание не удалось, адвокат заявил ходатайство об отложении заседания, назначенного на 27.05.2024 г.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.
В силу ч. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В соответствии с Разъяснениями Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью (утв. Решением Совета ФПА РФ от 16.02.2018 г. (прот. № 1), с момента, когда адвокату стало известно о совпадении дат рассмотрения дел, он обязан при возможности заблаговременно уведомить суд о невозможности своей явки в судебное заседание по уважительной причине, а также сообщить об этом адвокатам, участвующим в данном деле. Также указанное Разъяснение устанавливает приоритет участия адвоката в судебном заседании перед иными видами занятости, в т.ч. не связанными с адвокатской деятельностью.

Адвокат не отрицает, что не явился в судебное заседание, назначенное на 20.05.2024 г., в связи с тем, что находился в гарнизонном военном суде. Однако впоследствии заявил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 27.05.2024 г., поскольку заявитель изменил день рассмотрения уголовного дела и судебное заседание совпало с другим судебных заседанием в том же суде, но у другого судьи.

Комиссия полагает, что адвокат не выполнил требования п. 1 ст. 14 КПЭА относительно неявки в судебное заседание, назначенное на 20.05.2024 г., но обоснованно заблаговременно ходатайствовал об отложении судебного заседания, назначенного на 27.05.2024 г. При этом Комиссия считает необходимым отметить, что ходатайство об отложении судебного заседания 27.05.2024 г. возникла по причине несогласованности судьями одного суда дат рассмотрения уголовных дел и адвокат был вынужден ходатайствовать об отложении рассмотрения уголовного дела, поручение по которому было принято им позднее.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Я.Л.В. нарушения п. 1 ст.14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении (частном постановлении) судьи М. областного суда К.А.А., адвокат допустил неявку в судебное заседание, назначенное на 20.05.2024 г., допустив нарушение приоритета участия в судебном заседании перед иным видом занятости.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
